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ロダン モネ ドニ 無回答
　　　　　　使い方の分かりやすさ
わかりにくかった6．4％　無回答0％
　　　　　ツール内容は子どもの年齢に
　　　　　　　適したものかどうか
適していなかった12．3％　　無回答4．3％
　　　左記で「適していない」と答えた
　　　　　回答者の子どもの年齢分布
　　　　　不明10％　　1～3歳0％
16～18歳0％　　　　　　　　　　　　　　　　4～6歳10％
　　　　　　　　　　　　　　　　　7～9歳10％
　　　親子で利用しやすいものかどうか
　　　　　　　　　　無回答4．9％利用しにくい4．4％
大きさ、重さ
　　　無回答5．4％
重かった・かさばった14．9％
53
　　　　　　鑑賞の役に立ったかどうか
　　　　　　　　　　　無回答5．4％役に立たなかった6．4％ 希望しなし
再使用を希望するか
　　　　tu回衰40％
）
8，監視業務係員向けアンケート調査より
［データ集嗣寺田鮎美
「手と心」の会期中、会場の監視業務にあたった係員を対象に、3つの「手と
心」関連プログラムに参加した観客および周囲の観客を見ていて気づいたこ
と、感じたこと、実際に耳にしたことに関するアンケート調査を行った。ここでは3
つの関連プログラム（①ウィークエンド・ファミリープログラム「びじゅつ一る」
②スクール・ギャラリートーク③創作・体験プログラム）のうち、①「びじゅつ一
る」の部分のみ紹介する。調査時期は2002年10月下旬、調査方法は配布し
た質問票に上記内容についてプログラムごと自由に記述してもらった。その結
果、得られた回答数は計38である。
　調査結果から多くの参加者が楽しんでいる様子だったとの声が聞かれ、
プログラム全般がおおむね好評であったことがわかった。その一方でいくつ
かの問題点も明らかになった。それらの問題点について多かった意見を次にま
とめる。
●作品への接近・接触
・ ツールをどうしても作品に近づけてしまう子どもが多く、見ていて心配だった
・モネ・ツールの筆や写真カードを絵のす」“くそばに寄って試す人がいて少し危険
だった
・子どもたちがツールに集中しすぎてロダンで作品接触が何度かあった
・絵画に近づいてついつい見たがる子どもに注意するのがかわいそうに思った
●他の観客への影響
・ロダンにてr一どもが彫刻の正面で作業をしていたため、少々見づらそうにしている他
の観客を何度か兄かけた
・ツールに熱中するあまり他の観客の邪魔になってしまっていることがあった
●「びじゅつ一る」使用箇所サイン表示
・ 「びじゅつ一る」を使う部屋にいてもなかなかそのことに気が付かない家族が少数な
がら見られた
●利用スペース
・モネの部屋で「びじゅつ一る」利用家族が集中したときなどはバッグの中身を取り
出すのに椅了・を探していた
・ ドニの部屋でツール利用家族が何組か重なってしまったときに、椅子のスペース
が足りず地べたで遊んでいたのが気にかかった
●使い勝手
・ ドニの部屋で使用するツールを落としてしまって、小さなボンボンのようなものを拾う
のに苦労している場面が何度か見られた
・ ドニのてんてんのツールは親の方が大変そうでちゃんと片づけができない幼児には
向いていないのではないかと感じた
●監視係員への「びじゅつ一る」に関する質問
・モネの写真カードから絵を探すツールではどの絵かとたずねられることがあったが、
はっきりとはわからなかった
・「この筆はとっていいんですか」などよく聞かれた
・ 入口でよく「びじゅつ一るって何？」と聞かれたのでPRや説明するものがあるとよい
と感じた
●貸出場所
・ 貸出バッグを渡す場所が常設展入口と離れすぎていたために、何組かの観客は
入rlで勧めてもめんどくさいと断念していた
「びじゅっ一る」改善
9．改善力レンダー
2002年度のインターンが制作した「びじゅつ一る」は、実際の夏季貸出期間
中に使用の様子を観察することで問題点・改善点を抽出し、12セットへ増産
する際に反映させた。その後、その改良点が機能していたかについての調査
は行われていなかったため、翌2003年度のインターンの前期活動として、「び
じゅつ一る」の評価・改善を行うこととなった。
　「びじゅつ一る」改善は、2003年4月から6月の期間を使って行われた。ま
ず、インターン自身がツールを利用して問題点を把握し、次に利用者調査を
実施した。調査の結果とツール作成時の評価基準を照合して改善点を抽出
し、それを反映させた仮・改訂版を作り再度改善調査にかけた。その結果を
受けて、最終的な改善案を反映させた改訂版を1セット作成した。
4月14日（月）他館のワークシート、セルフガイドを、デザイン、内容、目的、改善
　　　　　　点などについて評価する。
　　21日（月）【課題1・来館者の行動観察】結果報告。
　　　　　　【デザイン・コミュニケーション評価】持ち寄った広告、ポスター、展
　　　　　　覧会カタログなどをデザインの観点で評価。チェックポイントに基づ
　　　　　　き検証していく。
5月2日（金）「びじゅつ一る」を使ってみる。気づいた点をメモ、話し合う。
　　9日（金）昨年度の資料配布（評価基準、インタビューフォーム、アンケート、
　　　　　使用児童年齢分布）。
　　　　　10日の調査について、調査方法と質問内容の確認。（昨年の調査と
　　　　　違う点：周囲の反応も観察項目にいれる。大人と子ども、質問項目を
　　　　　個別につくり、分かれてインタビューする。インタビューの回答は許
　　　　　　可を得て録音する、等。）
　　10日（土）「びじゅつ一る」改善調査
　　　　　2人1組ずつ3チームに分かれて調査。声をかけて試用の依頼をし、
　　　　　　追跡観察終了後、1階ロビーにてインタビューする。大人と子ども、1
　　　　　　人ずつ分かれてインタビューを担当する。質問内容も録音も大人と
　　　　　　｝ども別イ固に行う。
　　　　　　一般無料観覧日だったが家族連れが少なく、最終的に4家族に
　　　　　　使用依頼する。
　　16日（金）10日の「びじゅつ一る」改善調査について、3チームが報告。
　　　　　　昨年度評価基準に基づき今回の調査から達成できていた点、でき
　　　　　　ていなかった問題点を抽出。
　　　　　　次週までに、具体的に改善点を考えてきてもらう。
　　23日（金）改善点を決定し、3チームに作業を分担する。次回（6月7日）の改善
　　　　　　調査にむけて改善版ツール制作を開始する。
6月7日（土）「びじゅつ一る」改善調査（2回目）。計5家族に使用依頼。
　　13日（金）7日の「びじゅつ一る」改善調査（2回目）について、3チームが報告。
　　　　　改訂版ツールを6月末までに1セット提出することを決定した。各ッー
　　　　　ルの最終的な改善点・変更点について、詳しくは次章「10．各ツール
　　　　　の改善プロセス」を参照されたい。
1α各ツールの改善プロセス1．共通インストラクション・シート
［報；’‘者］岡村有希子広川未央
●改善前からの問題点
2002年ツール使用時はFun　with　Collection「手とiじ、」の会期中だったた
め、該当する作品の場所には白いテープが貼られ、他の作品との差別化が
図られていた。しかし、会期終了後は、テープによる表示がなくなるため、改
善版はこの点に関する変更を要する。また、テープという目印がなくなるにあた
ってよりわかり易いマップが必要となる。
●改善調査の結果
1館内地図：地図のわかりにくさが目立った。建物自体の複雑さもあるが、
　「1階と2階の関係を捉えにくい」、「作品の展示場所が明瞭でない」という意
　見が多かった。
2ツールの使用方法1テキストと図（地図とその他イラスト）のレイアウト・色使い
　を．［夫することで、ツールを使っての活動をスムースにすることができるように
　思えた。例えば、各作家の作品展示場所（ロダン・エリア、モネ・エリア、ド
　ニ・エリア）と各小袋の結びつきを強固にする配置や色使い。その他、作家
　の顔写真を掲載することによって「作家」という概念を提示する、など。
・美術館のルール：「美術館のルール」に気付かなかったという意見に加え、
　「作品に触れないで」の明記がないという指摘があった。テキスト修正ととも
　に、うるさくなり過ぎずインパクトのあるレイアウトが必要。
●改善点
1館内地図：立体的な地図は、見慣れない人には難解であることから、1階と2
　階を並置させた平而的な地図に変更した。これによって、地図の陰影と重
　なるために見分けにくかったロダン・エリア（小袋と対応したグレー色で塗り
　つぶした部分）を目立たせる。また、大まかに示されていたドニ作品の展示
　場所を厳密に表示した。3つのエリアはそれぞれ小袋の色に近い色で塗り
　つぶされていたが（ロダン：グレー、モネ：みどり、ドニ：ピンク）、色味が微妙
　に異なるため場所と小袋の関連性が明確ではなかった。そこで、エリアの
　色を小袋により近い色味に変更した。その他、館内地図上にツールを使い
　始める「スタート」の位置と進路を示す矢印を加えた。
　　表面にあった地図は、裏面に移して大きく載せることにした。これに伴い
　地図上の場所を示す文字が大きく見やすくなったが、表面から裏面への
　促しが必要となった。現在、表面に「裏の地図をつかって、ロダン、モネ、ド
　ニの作品をさがそう」と黒字で表記するに留まっているが、色使いやレイアウ
　トによりもっと目立つ表示が必要かもしれない（fig．12）。
2ツール使用方法：臼いテープへの言及を削除し、唐突で重複の多かった
　導入テキストを修正した。
　⑳「このバッグの中には、ロダン、モネ、ド＝という3人のひみつがつまったふ
　くろが3つ入っています。3つのふくろをあけながら、楽しく見てまわろう」
　⑭「このバッグの中には、ロダン、モネ、ドニのひみつがつまったふくろが3
　つ入っています。3人の作った作品が、美術館のどこかにあるよ。∪、くろをあ
　けながら、楽しく見てまわろう」
　　各小袋のイラストと各作家の顔写真を結びつけたレイアウトで、作家という
概念や作家ごとに色分けした小袋を強調した。また小袋のイラストを少し大
きく、実物により近い色味で表現し、テキストも実物に近い表現としてモネの
小袋を「みどりのふくろ」から「きみどりのふくろ」へ変更した（fig．13）。
31，美術館のルーノV：シートのクリーム色の地の部分と区別し、臼地を黒線で
　囲った枠内にルールを記した。5つのルールの頭には禁止マークを入れ、
一 目で注意とわかるようにし、テキストもわかり易く簡潔でリズムのあるものに
　した。
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10．各ッールの改善プロセスII．ロダン・ッール
［報；1諸］岡村有希子広川未央
●インターンの使用後の感想
i「びじゅつ一る」全体について
　・持つものが多い
　・袋わけをする必要があるのか？作家別ではなくテーマ的な切りrl（L‘技法”瓶6、
　“タッチ”編など）にして、どの展示室でも使用可能に改編するのはどうか？
2人形について
　・人形の前後がよくわからない。
’3インストラクションについて
　・問いかけが大きくて、流れがわかりずらい。カタチ→道具にフォーカスをしぼって
　いけば入りやすいのでは。
　・「どんな気持ち？」という問いかけは、「ロダンは人の感情を動きで表現した」ことを
　言いたいのか？
4．「彫刻家になってみよう」について
　・子どもたちには、説明とアクティヴィティの意昧がよくわからないのではないだろうか。
　・「なんでこんなポーズをとっているのか？」と問いかけて、人の動きに注目するよう
　に誘導しているのならば、動きの背後にある感情にもっと焦点をあててもよいので
　はないか？
●改善調査の結果
1インストラクションについて
　「それぞれの彫刻はどんな動きをしているかな？」の問題点
　・子どもが容易に理解できるものがよい。必要ならば図もつける。
　・ほとんどの使用者はこのアクティヴィみをやっていない。ポーズをとるのは周りのFl
　が気になるようである。家ならばできるのかもしれない。
　・彫刻の動きから感情表現を理解するのは子どもには難しい。
　・】C・どもにとって、彫刻の動きを人形で真似して作るのは難しい。
●問題点
昨年の製作過程のレポート、インターンの感想、アンケート調査結果などをもとに、
ツールの改善案を検討した結．果、オリジナル版のインストラクションでは、「ポーズ
から感情表現を考え、読み取る」というテーマを伝えきれていなく、利用方法もわかり
にくいと考えた。人形よりも、インストラクションの文章の表現を改善する必要がある。
●改善点
．①テーマ：ここでは、「彫刻の作り方」と、「ロダンは気持ちをどのように形に表している
　のか」を伝えることをツールの目的とし、これを明確に表せるよう改善した。
②インストラクション全体の流れ：①のテーマをより分かりやすくするために、インストラ
　クションの流れを下記のように変更する。
　一最初のページにロダンの紹介とツールのテーマをもってくる（fig．14）。
　－2ページ目で、「モデル」と「彫刻家」の関係を示しながら彫刻の制作過程をとり
　あげる（fig．15）。
　－3ページ［で、感情表現に注目し、自分でもポーズをとる作業と人形にポーズを
　つける作業を入れる（fig．16）。
　一それまでの内容を踏まえて、最後のページに「彫刻家になってみよう」というアクテ
　ィウ’6ティを入れる（fig．17）。
③人形の前後がわかる目印をつける。
っくっているところをみてみよう
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改善後：彫刻家になってポーズや感情の表現を考える
10．各ツールの改善プロセスIILモネ・ツール
欄諸］吉備久美｝山内舞子
●改善調査の結果
来館者による改善．調査の結果判明したモネ・ツール各部の問題点に対して、
下記の改善をほどこした。（改善の必要がなかったページも合わせて示す。）
．1モネの紹介：特に変更なし。
2． 「どうぐ」シート：「どうぐ」「かたち」といったセクション分けは不要との意見から
　廃止した。
③カンヴァスと筆のケース：
　問題点一筆を作品に近づけてしまうという危険性がある。
　改善点一カンヴァスと絵筆を麻紐によってつなぐ。紐の長さについては改善
　調査を通じて適切なものを選んだ。紐は右利きの人に対応してカンヴァス
　のむかって右裏に固定した。さらに、テキストをクリアケース前而に貼り付け、
　「筆は絵に近づけないでね」という文言を入れた（fig．18）。
3作品の写真カードのケース：
　問題点一カードを作品に近づけてしまう危険性がある。解答を希望する使
　用者への対応が確立されていない。
　改善点一カードは、該当部分より大きく印刷したものを用い、ある程度離れ
　てみると自分の手にもつカードと実作品の該当部分の大きさが等しくなるよう
　にした。カード自体の大きさも名刺大くらいからL版写真程度のものに拡大
　した。また、難易度にも幅をもたせるため、そして他のアクテzヴィティでも触れ
　られる「時間の表現」を意識させるために作品のラインナップを変更した。さ
　らに、天地不明であるカードの特色を活かし、縦長にしてみるものと横長に
　して見るものを用意した。解答を新たに用意し、活動を終えた後に目に入る
　よう、ケースの裏面に貼り付けた（fig．19，20）。
亘「かたち」シート：2の「どうぐ」シートと同様に、セクション分けは不要との意見
　から廃止。
e「《睡蓮》」：特に変更なし。
⑦「《ポプラ並木》」：
　問題点一ジャバラ状の台紙であるため、立ったまま開いて読むことが難しい。
　活動がツールの中で完結してしまい、展示室にある作品に目を向けにくい
　構成になっている。
　改善点一ジャバラ形式を廃jl：して通常のページ形態にした。同時に、掲載
　する作品数を減らし、図版1枚をページ左側に、枠のみ（内側に？マーク
　あり）のものを右側に配置した（fig21）。
ttツール全体で：
　問題点一ツールを閉じる際、スケッチブックのように紐を結ぶ形式であった
　が、展示室で、さらに子どもが結ぶのはやや難しい。
改善点一紐のかわりに、幅2cm程のマジックテープを用いた。
　全体として、テキストのうち強調する語句をモネのテーマカラーである緑色
　に変更した。
fig．18
改善…後：カンヴァスと筆のケース
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改善後：作品の部分写£1カード
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fig20
改善後：作品の部分写真カード解答
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10．各ッールの改善プロセスIv．ドニ・ツール
［報告剖清家三智千葉薫
●改善調査の結果
2002年度作成のドニ・ツールにおいてポイントとなった活動は、①点による描
画方法を《雌鶏と少女》の観賞および再現制作によって理解させること／②絵
画の雰囲気は使われる色彩およびその配色によって変化するということを実作
品と色を変えた作品図版との比較によって理解させることの2点であった。①に
は体験用の道具として、上面にマジックテープを貼った箱に6色に染められた
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「ζんで絵をつくろう
できあがったら、はなれて貞てみよう。
fig．22
改善後：インストラクション内に統合・され
た点描作業川画1而
　　いヤ
fig．23
改停後：ボンテン収納ケース
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fig．L4
改否後：「ドニのてん・てん」
ボンテンを色別に仕切って収納したものが、本体のインストラクションとは別に
用意されていた。
　改善調査において①の体験用の道具は使用者に大変好評であったが、そ
れは手を動かす作業そのものを子どもが楽しめた事に対する評価であり、こち
らの意図していた利用方法が実践されていたわけではないことが観察者から
の報告で明らかになった。つまり、2002年度インターンは、展示室内の《雌鶏
と少女》の一部分を再現制作してもらうことを想定して体験用の道具を考案・
作成していたが、来館者にはその意図が必ずしも伝わっておらず、子どもたちは
ドニの作品や点描という絵画技法にとらわれることなく、与えられた道具で自由
に描画を楽しんでいたのである。
　その他の改善点として、道具の使い勝手の悪さが挙げられた。6色のボン
テンを箱から出すためには、引き出し部分を開けて一粒ずつ取り出すという作
業が必要になるが、引き出しは紙製で立て付けが悪く、子どもの小さな手では
難しかったこと、展示室内であやまって散らかすことを恐れて使わせなかった
親がいたことがインタビューから明白になった。また、この道具が本体のインス
トラクションと分離していることが、それまでの作業の流れや展示室の実作品と
再現制作とを容易に分断してしまう原因ではないかと分析した。
●改善点
先の分析をもとに、まず体験用の道具の改善を行った。具体的には、作業台
兼収納ケースになっていた箱の使用をやめてインストラクション内に作業用の
ページを増設し、ハガキ大のマジックテープを貼った。周囲には絵の具で
彩色して額に兄立てたスチレンボードをめぐらせ「あなたにも作品を作ってほ
しい」という意図を示した（fig．22）。さらに、この作業ページの上に一枚トレーシ
ングペーパーをかけ、ボンテンをひとつつまんで今まさに額縁内に置こうとして
いる手の絵を描いた。同じトレーシングペーパー上には、「ドニのてんてんで
描かれた絵をまねしてつくってみよう！」との言葉を入れた。また、この作業で
は制作よりも自分の置いた一つ一つのボンテンによって全体像が構成される
ことを実感させるために、ページの一番下に「できあがったらはなれて見てみよ
う」とコメントを付した。制作に用いる6色のボンテンは、色別に分けて収納する
と利HJ　Kにとっては片付ける作業が煩雑になり、貸し出す我々にとってもメンテ
ナンスが煩雑であることから、取り出しやすく片付けやすいことを第一に考えて
ファスナー付きのクリアケースに全色をまとめて入れることにした（fig．23）。以前
は箱の大きさが制限となり6色までしか種類を揃えられなかったが、この改善
により、色数を増やすことも容易になった。
　次に、子どもが再現制作により取り組みやすくするため、《雌鶏と少女》の中
でも特に点描技法が分かりやすい部分を2－－3箇所取り出し、拡大してインスト
ラクションで紹介することにした（fig．24）。ここでは、1．抜き出した箇所が絵のど
の部分にあたるか、子どもにも見当のつきやすいこと（おおよその場所や天地の
区別もつかないような箇所は川いない）／2単一色での点描部分は避けること／
3．用意したボンテンは使いやすい、鮮やかな色を含んでいること、に留意し
た。制作者としては、再現制作には必ずしも作品と同じ色を使用する必要はな
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いと考えており、先程の収納用クリアケースにも「このてんてんで絵をつくってみ
てね」「色は絵とそっくりじゃなくていいよ」との但し書きを添えたが、あまりにもかけ
離れた色彩ばかりでは子どもが戸惑うのではないかという不安もあり、3．の項
目を加えた。結果、今回は少女の右目を含む顔右上部と帽子の部分、ワンピ
ースの裾飾りと脚の一部分、雌鶏の顔と少女の靴部分、の計3箇所を選んだ
が、前出の3点に留意していれば他の部分を選んでも問題はないと思われる。
　また、このツーノレに含まれる色彩の効果を理解するための部分に関しては、
殆ど変更はなかったが、最後のページにお土産として用意した「ぬり絵」を従
来は一種類だったのを、選択できると楽しいだろうという考えから2種類に増や
した。そして、ドニ・ツールの最後であると同時に「びじゅつ一る」の最後の小袋
でもあることを強調するために、「abり絵」を入れたケース部分に「これでびじゅ
っ一るはおわりです。このぬりえをもちかえって、家で好きな色にぬってみてね」と
いうセンテンスを加えた。
おわりに
　2002年度Fun　with　Collection「手とJじ、一モネ、ドニ、ロダン」の企画に
関連するファミリー・プログラムのために「びじゅつ一る」は開発・作成された。
開発に際しては、利用者調査を行い改良を加えてツールを完成させたが、本
格的な使用の直前に行われた改良については、その結果を最終的に調査す
る時間がなかった。そこでそれらの改良点が機能していたかどうかを確認す
るために、さらに、「手を心」が終了した後も現状のツールを日常的に使用して
いくことを前提にして、次の年に評価と改善を行った。
　「手と心」の期問中にツールを使用した家族に行ったアンケート調査と、改
善のために実施した調査によって、1）使い勝手の悪さ、2）ツールによる作品
への接触の危険性、3）ツールが本来の目的からはずれていること、の3点が
大きく問題としてあがってきた。そこでツールの形状、文言・テキスト、アクティ
功ティの内容を修正することでこれらの問題点を改善した。
　2年間にわたる「びじゅつ一る」の開発・改善のために実施された、利用者
を対象としたアンケートや行動観察などの調査からも、こうしたツールを媒介に
して、新しい視点をもって美術作品を観賞することの意義が伺えた。全体を通
して実感したのは、利用者調査の重要性である。利用者のために制作するも
のなのであるから、利用者の声を聞き、反応を見ながら作り上げていくのは当
然のことではあるが、実際に調査をしてみると、予期していた反応と同じくらい
予想外の反応や要望も見られた。頭で考えている「子ども像」「家族像」だけ
をもとにしていては決して利用者に届くものはできないという、当たり前のことを
痛感させられた。
　また一方で、利用者調査の重要性とともに、美術館側の確固たるコンセプ
トを貫くことも肝要であると感じた。ツールの開発作業をはじめると、予想とは
違ってうまく機能しない部分も多く、予め設定していたツール開発の評価基準
の方を書き直さねばならないことがあった。これは本来ならば本末転倒な順
序であり、このように調査結果に応じて基準を変更していては、作るべきもの
が定まらなくなってしまう。今後の開発に際しては、今回の経験を活かし、あら
ゆる決断の根拠となる評価基準の慎重な練り直しが求められるかもしれない。
　さらに、ツールの開発者（2002年度インターン）とは異なる者（2003年度イン
ターン）が改善を担当した点については、客観的な目をもってツールの改善に
あたり、大胆な変更も加えることができるという利点がある一方、そもそもどのよう
な経緯でツールの各部分のデザインが決定されたのかを完全には理解でき
ないまま、利用者の要望に振り回されて場当たり的な変更を加えてしまう危険
性もあった。そのようなことのないように、今回の改善にあたっては開発当初の
評価基準に常に立ち返って判断するよう心がけた。今後、新たな「びじゅつ一
る」を開発するにあたっては、同じ人間が開発から改善までを行ってみる必要
があるのではないかと思われる。
　「びじゅっ一る」は、観賞者と作品を結ぶ方法の一つとして発展の可能性
を秘めている。本報告書が、今後の「びじゅつ一る」の発展のみならず、広く
作品観賞のための方法や教材を考えるうえでの資料となれば幸いである。
付録
「手と心」ツール開発・家族連れ観客へのトライアル：試作品の利用者調査用イン
タビュー質問項目
観客データ
人数：　　　人（大人　　　　人、子ども
家族構成：
子どもの年齢：
使用したツール（○をつける）：　1　　2
ツール利用開始時間：
ツール利用終了時間：
3
人）
ツール利用観察中の留意点
・ツールのインストラクションなどに書かれた言葉を子どもが理解しているのか。難し
　い言葉があれば、親は子どもに、どのような言葉に置き換えて説明しているのか。
・言葉には出てこない、表情や利用中の様子もチェックする。
・どのツールをどのくらいの時間、利用したか。各作品前での滞在時間の記録。
利用後のインタビュー・質問項目
1．第一印象はどうでしたか？
2．おもしろかったですか？（とくにあれば）どのッールがおもしろかったですか？
　どういう、点力S？
3．これまでにこういったツールを使用したことがありますか？
　それはどこでどんなものでしたか？
4．使い方は、大人、子ども共にわかりやすいものでしたか？
　具体的にはどういった点がわかりやすかったか、または、わかりにくかったか。
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5．お子さんの年齢に適したものだったと思いますか？
　適していなかったとすれば、具体的にどのような点が？
6．親子で利用しやすいものでしたか？どのような点が？
7．大きさ、重さは適切でしたか？
8．絵、彫刻をみるときに役に立ちましたか？どのような点が？
9、このッールを使って作品を見ることで、その作家、作品について何か気がついた部
　分、見えてきたことはありますか？　それはどのような点ですか？
10．もう一度、使いたいと思いますか？
11．他の人にもこのツールをおすすめしたいと思いますか？
12．このッールを改善するとしたら、どこか直した方がよい点がありますか？
13．これまで美術館（または、博物館）に家族で来たことがありますか。
　（来たことがある方）、いままでどのくらいの回数、頻度で来館していますか。
　よく行く美術館（または、博物館）はありますか？
　とくに、子どもへの質問
・どれがいちばん、おもしろいと思ったか。なぜ？
・普段おうちで何をして遊ぶのが好きか？友達と一緒なら何をする？家族となら？
・ts気に入りのおもちゃ、ゲームは何ですか？
　（その他）
　ありがとうございました！
「びじゅつ一る」アンケート質問項目
Lご家族の人数、構成を教えてください。
　人数：大人　　　人、子ども　　　人
お子様の年齢：
2．「びじゅつ一る」を使ってみていかがでしたか？
a．面白かった！　　b．まあまあ　　c面白くない
　【aと答えた方、どの中身が面臼かったですか？】
　　　ロロダン（人形）
　　　2モネ（部分写真、筆、カンヴァス　など）
　　　L3‘ドニ（てんてん、色をかえてみる　など）
　【どういう点が面臼かったですか？】
　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
3．使い方は、大人、子ども共にわかりやすいものでしたか？
　a．わかりやすかった　　b．わかりにくかった
　【具体的に、わかりやすかった点を教えてください】
　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　【具体的に、わかりにくかった点を教えてください】
　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
4．お子様の年齢に適したものだったと思われますか？
　a適していた　　b．適していなかった
　【bと答えた方、具体的にどのような点が適していなかったですか？】
　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
5．親子で利用しやすいものでしたか？
　a．はい　　　　　b．いいえ
　【aと答えた方、具体的にどのような点が利用しやすかったですか？】
　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
6．大きさ、重さは適切でしたか？
　a重かった・かさばった　　b．ちょうどよかった
7．絵、彫刻をみるときにこの「びじゅつ一る」は役に立ちましたか？
　a役に立った　b．役に立たなかった
　【aと答えた方、具体的にどのような点が役に立ちましたか？】
　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
8．もう一度、使いたいと思いますか？
　a．はい　　　b．いいえ
9．この「びじゅつ一る」を改善するとしたら、どこを直した方が良いか教えてください。
　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
10．感想その他がありましたらお書きください。
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「びじゅつ一る」再開発トライアル（大人向け）：改善調査用インタビュー質問項目
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　インタビュー担当：
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　グループNo、
観客データ
人数：　　人（大人　　　人、子ども　　　人）
家族構成：
子どもの年齢・性別：　　才　　男・女
入場時間：　　　　　　　　ツール利用開始時間：
退場時間：　　　　　　　ツール利用終了時間：
ツール利用観察中の留意点
・ツール内の説明・文章を子どもが理解しているか。難しい表現があれば、親はど
　のような言葉に置き換えて説明しているか
・言外の表情や、利用中の様子に留意すること
・各ツールにかかったU寺間及び各展示室に要した時間の記録
・ツール利用者の周囲の様子（他の来館者の観賞行為を妨げていないか）
利用後のインタビュー・質問項目
A．『びじゅつ一る』の第一印象はどうでしたか？
B．袋は持ち運び易かったですか？→YES／NO／わからない（以後？で表記）
　その理由は？
C．ツールが作家別に分別されているのは、使いやすかったですか？
　→YES／NO／？その理由は？
D．三種類の活動の明瞭さ、及びそれぞれの楽しさはいかがでしたか？
　比較した一ヒで1位から3位までを決めてください。
　　　　　　　．一一「『アー・「＝百　一　ドニ　　「
；il㌶やすさ一二⊥＝ヨ
　この順位をつけた理山は？
E．ロダン
・ 説明書と人形の使い方は、分かりやすいものでしたか？→YES／NO／？
　その理由は？
・ロダンの作∴1‘1を観賞する1で、ツールは役に立ちましたか？→YES／NO／？
　その理山は？
・ロダンからモネへの移動中、人形を他の作品観賞にも利用しましたか？→
　YES／NO／？
　その理由は？
・ロダンからモネへの移動中、ツール内の会場地図は効果的でしたか？→
　YES／NO／？
　その理山は？
F．モネ
・ カンヴァス・絵筆・作品の写真などとその取り扱い説明は分かりやすかったです
　か？
　→YES／NO／？　　その理由は？
・モネの作品を観賞するヒで、ツールは役に、7：ちましたか？→YES／NO／？
　その理由は？
・モネからドニへの移動中、ツール内の会場地図は効果的でしたか？→YES／
　NO／？
　その理由は？
G．ドニ
・ てんてん作品制作などとその説明文はわかりやすかったですか？→YES／NO／？
　その理由は？
・ ドニの作品を観賞するLで、ツールは役に、tt：ちましたか？→YES／NO／？
　その理．由は？
H．『びじゅつ一る』本体の袋はどなたがお持ちになっていましたか？→父・母・子ども
　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　その理，由は？
Lツールの利川に関して、どなたが中心になって使いましたか？→父・母・r一ども
　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　その理由は？
」．国、‘E西洋美術館に他の家族向け観賞用ツールがあれば、利用しようと思います
　か？一》YES／NO／～
　その理lllは？
K．家族でよく行く美術館（又は博物館）はありますか？
　→YES：館名
　もしそこで家族向けツールを利用したことがあったら、内容や感想を教えてください。
　→NO：その理由は？また本nの国立西洋）ミ術館来訪の目的は何ですか？
　（その他）
　ご協力ありがとうございました。
「びじゅつ一る」再開発トライアル（子ども向け：改善調査用インタビュー質問項目）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　インタビュー担当者：
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　グルーフ『No．
利用後のインタビュー・質問項目
L初めに1びじゅつ一る』を見た時、どう思った？
L・．　i￥は誰が持ち歩きましたか？→お父さん・お母さん・自分・その他（）
　どうしてその人が持ったのかな？
：L三色の袋のrl，で、一番好きな色は？
　その理由は？
‘．三色の袋の中身とその説明はわかりやすかった？そして楽しめたかな？
　君だけのベスト3をわかりやすさと楽しさでそれぞれ決めてみてね。
ロダン モネ ドニ」1やすさ1
楽しさ
　どうしてこの順番にしたのかな？
：・．三色の袋の中身を使ったら、作品や作家について何か発兄することができたか
な？（発見すること＝「気づいたこと」「分かったこと」と言い換えも可）
　ロダン（人形）
　モネ（カンヴァス・部分写真・筆など）
　ドニ（てんてん・色の変化など）
6．絵や彫刻は見やすかったですか？（例：高さ、照明）→はい・いいえ・t）からない
　その理由は？
T．’びじゅつ一る；を使わなかったお部屋で、どこが一番面白かった？何か好きな
　作品はみつけられたかな？
s．絵や彫刻は見易かった？（高さ、照明）→はい・いいえ
　その理由は？
9．今までに家族で美術館や博物館に行ったことはありますか？→はいいいえ・わか
　らない
　「はい」の人：館名
　そこではfti∫が楽しかったかな？
Io．何をして遊ぶのが好きですか？
　家族と．一・緒の1時は？
　友達と一緒の時は？
　一・人の時・は？
　（その他）
　どうもありがとうございました。
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Bilu－tool：An　educational　tool　from　its　inception　through　its　revision
Ybko正RASHIMA　Chiori　FUJITA
In　2002，　the　National　Museum　ef　Western　Art　developed　the　Biju－tool　kit　as　a
viewing　aid　for　families　with　children　aged　seven　to　nine　years　old　who　visit
the　museum　collection　galleries．　After　the　development　and　production　of　the
Biju・tool（the　name　is　a　play　on　the　Japanese　terln　for　art，　bijutsu），　these　kits
were　lent　to　families　in　the　ga1】eries．　User　response　to　the　kits　was　tabulated
through　surveys　and　evaluations　as　a　part　of　staff　efforts　to　create　an
improved　version　of　the　kit．　This　report　records　the　entire　Biju・tool　process，
from　its　initia］development　through　its　improvement．
　　　　The　NMWA　organizes　sInall－scale　exhibitions　of　works　as　part　of　its
goal　to　reach　young　audiences，　specifically，　students　from　the　5th　vear　of
elementary　school　through　middle　school．　These　exhibitions　aim　to　provide
young　museum　visitors　with　a　chance　to　view　works，　primarily　drawn　from
the　NMWA　ccllections，　from　various　different　points　of　view，　and　thus　to
come　to　enjoy　these　art　works　as　something　familiar　and　understood．　These
sma】1－scale　exhibitions　are　held　each　year　during　the　summer　school　holiday
seasol1・In　2002．　this　series　of　exhibitions　was　dubbed　Fzf　pi　tvith　Co〃ection，　and
was　reorgallized　to　target　an　audience　ranging　from　children　through　adults．
The　series　is　an　ongoing　annual　project．　However、　the　Education　Depa1・tment
is　aware　of　the　fact　that　this　exhibition　series，　and　other　programs　he｜d　at　the
NTvTVV’A，　do　not　address　the　needs　of　younger　chi1〔Iren，　specifically　those　aged
gand　younger，　Given　this　concern，　the　Education　Department　developed　a　new
program　aimed　at　children　aged　7　through　g　and　their　famHies　to　accompany
the　2002　Fttn　z｛・i〃z　Cθ〃ec～iOil猛τη‘／al～d　I－lerti’t：．Wo」・lct，　Demls，1～θdi21　exhibition
held　June　18－September　1，2002．　The　theme　of　this　exhibition　was　the
relatiollsh三ps　that　exist　between　an　artist’s　hands（expressive　methods）and
heart（intentions　ancl　ideas）．　It　consisted　of　12　oil　paint｛ngs　by　Monet，80il
paintings　by　Denis，　and　8　sculptures　by　Rodin　drawn　from　the　NMWA
collections．　The　aim　of　the　exhibition　was　to　encourage　visitors　to　consider
various　differellt　expl’essive　styles　used　by　these　artists，　to　see　how　those
styles　changed　over　time，　and　to　think　about　how　stylistic　challges　were
related　to　the　artisゴs　intentions．
　　　　Walltillg　to　create　a　new　program　directed　at　falnilies，　the　NMWA
Education　Department　staff　worked　with　Education　departmel〕t　interns　hired
under　the　museum’s　llew　internship　Program　begull　in　2002　to　develop　and
produce　a　falnily・oriented　educational　kit　nalned　the　Biju－Tool．　Given　the
novelty　of　this　apProach　and　a　lack　of　experience　irl　creating　visual　aid　tools，
Inuseuln　staff　members　Ied　interns　to　collfirm　their　unders　tanding　of　the　basic
prhlciples　of“hands－on”as　part　of　their　preparation　process　for　developing
experiential　educational　tools・The　illterlls　studied　photographs　of　existing
educational　kits，　while　also　actually　using　the／lsobi7utsit　educational
materials　developed　by　the　Sezon　Museum　of　Modern　Art．　Exhibition　posters
and　worksheets　were　also　evaluated　to　gain　an　understanding　of　what
constltutes　an　education　material’s　desirable　qualities　and　standards．　They
considered　the　mediしlm，　audience、　appropriateness　of　the　message，　and
appropriate　modes　of　expression　for　such　lnaterials，　Further，　the　interns
observed　falnilies　who　visited　the　museum，　and　recorded　their　actions　and
movement　patterns　as　a　group　withill　the　museum，　collfirming　their
understanding　of　the　importance　and　uniquelユess　of　how　their　museum　visit
was　conducted　as　a　family　group　social　ullit．　They　also　collsidered　a11　the
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various　elements，　such　as　physical　environment　of　the　museum，　Inotivation　for
the　visit、　and　social　interactiolユalnongst　visitors　themselves　that　make　up
visitors’experiences　during　their　visit　to　the　museum．　Then，　given　that　the
llew　educational　tool　wag．　being　developed　to　be　used　while　visitors　were
viewing　Monet，　Denis，　and　Rodin　works　d｛splayed　under　the　theme　of　Hand
and　Heaノ・『，　interns　spent　time　understandillg　the　exhibition　theme．　and
considering　the　expressive　methods、　materials，　and　intentions　of　each　of　the
displayed　artists．
　　　　While　deve｜oping　criteria　of　the　educational　tool　based　on　the　two　goals
of　l）help　the　visitor　enjoy　the　actual　process　of　viewing　art　works，　and　2）
direct　the　attention　of　the　visitor　to　techniques　and　styles　used　by　the　artist　ill
the　work，　the　interns　considered　specific　ideas　for　actual　Bilu－tool　materials．
They　nユade　a　mock－up，　and　then　did　a　formative　evaluation　of　the　sample　kit．
The　results　of　the　evaluation　were　checked　to　see　if　it　reflected　the　criteria，
and　it　was　determined　finally　that　three　kits，　each　of　a　different　type，　would
be　made，　one　for　each　of　the　three　artists　in　the　exhibition．　The　necessary
measures　were　tak四to　correct　any　problem　areas　in　the　tools　identified　in
the　evaluation　process，　and　then　the　actual　tools　were　completed．
　　　　The　Biju－tool　kits　included　tools　and　instructions　to　be　used　by　the
visitor　as　they　viewed　the　art　works　in　question．　Each　Rodin　kit　included
materials　to　help　focus　the　user’s　attention　on　the“movement”and
“expression　of　emotion”in　each　sculpture．　A　felt　doll　with　a　wire　framework
allowed　visitors　to　recreate　Rodin’s　sculptural　poses　using　the　doll．　Each
visitor　could　becorne　a　sculptor，　moving　the　doll　figure　into　various　poses　and
actions．　The　Monet　kit　consisted　of　actual　paint－stroked　canvas，　brushes，　and
agame　in　which　visitors　matched　close・up　photographs　of　brushwork　with
the　brushwork　see面n　the　actual　paintings．　These　materials　all　helped　the
users　of　the　kit　undel’stand　the　concepts　of」‘artistic　materials，　tools，　and　brush
strokes．”The　Denis　kit　focused　on　teaching　its　users　about‘‘the　effects　and
power　of　colors”and“pointillist　techniques”by　including　a　tool　made　up　of
colorful　acrylic　fiber　in　a　ball－shape，　bonten，　which　could　be　used　to　make　a
pointillist－1ike　illlage，　coloring　books、　and　other　materials．
　　　　The　B｛ju－tool　kit　for　each　artist　was　placed　in　a　small　bag，　and　the　three
kits　were　placed　in　one　tote　bag　along　with　an　overall　instruction　sheet　for
the　Biju－tooL　These　tote　bag　sets　were　Ient　to　visitors　on　each　Sunday　during
the　run　of　the　Hand　and　H／eart　exhibition．　A　total　of　212　family　groups
（approximately　642　people）used　these　Biju－tool　sets　on　the　eight　Sundays
during　the　exhibitiolユ．　Questionnaire　responses　from　Bilu－tool　users　reveal
that　close　to　80　percellt　of　the　group　enjoyed　using　the　Biju－tools．　Comments
included　the　following：」‘it　was　easy　to　use　in　a　quiz　format、”“the　Ilice　feeling
of　the　tools　themselves，”“the　fact　that　it　contained　things　you　could　actually
touch∴“the　fact　that　you　could　make　something　yourself，”“I　discovered
many　things，”and“ithelped　me　see　the　art　objects　in　a　way　I　hadn’t　been
able　to　before．”These　various，　specific　coI㎜〕ents　clearIy　reveal　that　the　users
of　the　kits　fully　realized　the　merits　of“hands－on”type　educational　materials．
Further，　a　similar　percentage　of　users　responded　that　the　l｛its　were　useful
when　look｛ng　at　art　works，　and　they　were　aware（）f　the　role　played　by　the　kits
in　their　appreciatioll　of　the　art　works、　In　terms　of　possible　improvements　to
the　kits，　comments　questioned　the　use，　form，　and　strength　Qf　the　tools，　and　the
dearth　of　informatiol〕and　explanations　provided　about　the　art　works．
Commellts　were　also　made　about　the　environment　in　which　the　kits　were　to　be
used，　al〕d　the　desire　for　a　space　where　visitors　could　work　with　the　tools．
These　alld　other　comments　provided　effective　ideas　for　the　future　development
and　improvement　of　the　Biju－tool　kits．
　　　　　In　the　next　fiscal　year，　as　part　ofthe　20031nternship　Program，　interns
　and　staff　worked　with　the　questionnaire　results　and　conducted　further
evaluations　as　they　worked　on　improving　the　Biju－tool　kits．　The　main
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improvements　included　changhng　the　design　and　colol・of　the　I1〕useum　fac川ties
Inap　and　the　list（）f　art　Tnus　eunl　rules　which　accolnpanied　the　general
instructioll　sheets．　and　impro、・ing　the　texts　describing　how　t（．）use　the　Biju－tool．
In　terms（，f　the　to（）ls　thenlselves，　in　the　Rodin　kit，　a　navel　was　attached　to　one
side　ofthe　dons　s《）that　front　an（I　back　could　be　distinguishecl、　and　the
activities　using　the　dolls　were　changed　so　that　they　were　n〕ore　easily
understood　and　implemented，　In　the　Monet　kit，　comments　were　made　that
users　often　placed　brushes　and　close－up　photo　cards　of　brushwork　to（．｝c1（，se　t｛．｝
the　actual　paintings　whell　they　tried　to　match　the　right　pair．　As　a　I－esu比，　the
brushes　were　attached　t〔）the　canvas　with　c《｝rds、　and　the　cards　were　enlarged
so　that　visitors　could　easny　Inatch　thenl　without　getting　too　close　to　the　work．
The　Nlollet　kit　is　b（）ok－shaped，　and　included　fold－out　pages．　These　pages　were
changed　to　norn〕al　format　pages　fol’improved　usability，　and　the　texts　or｜
th《）se　pages　were　changed　for　ease　of　understanding．　In　terms　of　the　I）enis　kit，
the　shape《｝f　the　color　balls　tool　used　to　create　a　pointillisピlike　image　was
changed　for　ease（）f　use．　In　addition　to　these　material　chalコges　to　the　Biju・tool
kits、　changes　were　also　inade　t（，　a　selection〔｝f　art　w（）rks　thev　addressed．
　　　　It　was　decided　that　the　Biju－tool　I｛its　developed　and　I）roduced　for　the
I∫a’・1．d／〃～（ノ1．le‘〃イexhibition　would　be　used（）ccasi《）nally｛n　future　falni｜y
programming三lt　the　museum．　The　Bilu・tool　format　contains　the　potential　f（．｝r
Iinkil〕g　viewers　alハd　art　works．　V～了e　hope　that　this　rep（．）rt　will　provide　Inateria［
11《）tonly　for　the　development　of　Ile“’Biju－tool　kits，　but　also　for　the　bl－（）ader
cons　idvration　of　Inethods　and　Illatel’ials　for　the　appreciation　ofart“・（〕rks．
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